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Таблица 1 – Перевозки грузов по видам транспорта 
 
 миллионов тонн 
Все виды транспорта 
(без трубопроводного) 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Беларусь 283,3 273,4 313 350,5 347 322,5 
Казахстан 1992,9 1940,4 22454,4 2760,8 3018,6 3277,1 
Россия 8384 6484 6689 7206 7274 7025 
ТС и ЕЭП 10660,2 8697,8 9247,4 10317,3 10639,6 10624,6 
 
Таблица 2 – Динамика объемов перевозок грузов по видам транспорта 
 
 в процентах к предыдущему году 
Все виды транспорта 
(без трубопроводного) 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Беларусь  96,5 114,5 106,2 97,7 92,7 
Казахстан 103,0 96,1 116,0 122,0 108,7 108,7 
Россия 100,0 79,0 103,8 107,6 102,2 96,6 
ТС и ЕЭП 100,8 81,6 106,3 111,4 102,9 99,9 
 
Таким образом, можно наблюдать рост динамики объемов перевозок грузов, как по отдельным 
странам–участницам, так и в целом по Таможенному союзу. 
Для обеспечения развития транспортной отрасли необходимо формирование общего рынка 
транспортных и логистических услуг, единого транспортного пространства, повышение интегра-
ции и качества предоставляемых услуг, согласованное развитие международных железнодорож-
ных маршрутов. 
Экономическое развитие стран ЕЭП нуждается в существенной поддержке транспортно–
логистического сектора. Барьеры, существующие между странами, приводят к дополнительным 
потерям и значительно снижают эффективность работы транспортного сектора. 
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С точки зрения подразумеваемой мобильностью (стремлениями) и реальной мобильностью 
(объективными шансами социального продвижения) различия между Беларусью и Украиной су-
щественные, что объективно влияет на механизмы наращивания социального потенциала и формы 
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его капитализации как на уровне общества, так и на уровне других агрегированных социальных 
субъектов. В виду того, что социально–классовое расслоение в Украине намного больше, чем в 
Беларуси, то социально–классовые противоречия в первой так же значительно более существен-
ные, чем во второй. В современном обществе в отношениях между социальными классами (коли-
чество которых значительно больше, чем было в период господства индустриального производ-
ства, и, как правило, доходит до нескольких десятков) может наблюдаться как сотрудничество, так 
и борьба. Чем выше степень классового антагонизма, тем больше классы используют свой соци-
альный капитал не для продукционных целей и поиска компромиссов, а для классовой борьбы.  
Низкая степень социального расслоения в Республике Беларусь и успешное использование со-
циального капитала накопленного на уровне общества обеспечивает высокий уровень реальных 
доходов населения. Сегодня Республика Беларусь, превосходит Украину не только по уровню ре-
альных и номинальных доходов населения, но и по уроню развития промышленности и сельского 
хозяйства.  
Названные различия оказывают влияние не только на механизмы наращивания социального 
капитала Беларуси и Украины, но и на механизмы противодействия такому способу межстрановой 
конкуренции как сборка и разборка социальных субъектов (информационное оружие). Для раз-
борки социума, т.е. для разрушения сотрудничества между субъектами в него входящими, зару-
бежными манипуляторами общественного сегодня часто используется противоречие   между под-
разумеваемой мобильностью (стремлениями) и реальной мобильностью (объективными шансами 
социального продвижения).  Для Манипулятора важнее, чтобы на уровне общества было накопле-
но мало социального капитала, тогда легче заставить людей разрушить свою экономическую си-
стему, повысив тем самым конкурентные преимущества страны Манипулятора. Поскольку в Рес-
публике Беларусь намного выше уже накопленный социальный капитал на уровне общества, то 
наша страна может использовать его (капитал) для продукционных целей. В Украине же, посколь-
ку уровень социального капитала на уровне общества низок, то правительству, общества в целом и 
хозяйствующим субъектам приходится нести значительные эффекты не на развитие экономики, а 
на борьбу с социальными субъектами не согласными с его политикой. 
Рассогласование между подразумеваемой и реальной мобильностями основывается на «неяв-
ной интерпретации социальными актантами объективных социологических данных: индустриаль-
ные общества предоставляют средним категориям населения определенные шансы на продвиже-
ние, но шансы сравнительно небольшие; социальная траектория за исключением отдельных слу-
чаев оказывается достаточно короткой, социальная инертность весьма ощутима, всегда остается 
возможность для регресса» 1. Ж. Бадрийяр писал, что в этом случае «создается впечатление, что: 
мотивация к восхождению по социальной лестнице выражает интериоризацию общих норм и схем 
общества постоянного роста; избыток стремлений по отношению к реальным возможностям выда-
ет разбалансировку, глубокое противоречие общества, в котором «демократическая» идеология 
социального прогресса при случае вмешивается для того, чтобы компенсировать и переопределить 
относительную инертность социальных механизмов. Скажем иначе: индивиды надеются, потому 
что «знают», что могут надеяться, — они не надеются слишком, поскольку «знают», что это обще-
ство накладывает непроходимые препятствия на свободное восхождение, — и при этом они все–
таки надеются чересчур, поскольку сами живут размытой идеологией мобильности и роста. Уро-
вень их стремлений вытекает, следовательно, из компромисса между реализмом, питаемом факта-
ми, и ирреализмом, поддерживаемым окружающей их идеологией — то есть из компромисса, ко-
торый, в свою очередь, отражает внутреннее противоречие всего общества» 1. В результате воз-
никает «противоречие между рациональной экономической логикой и культурной классовой ло-
гикой» 1. 
Очень откровенное и важное, сточки зрения нашего исследования, заявление по поводу евро-
пейских ценностей и проекта «Объединенная Европа» сделал Ж. Бадрийяр: «главной целью этой 
схемы интернациональной стратификации, проходящей под символом «Европы», является поли-
тическое осуществление национальной интеграции, свойственной каждой из рассматриваемых 
стран, причем осуществляется она не только со стороны потребления, но и со стороны стратифи-
кации» 1. При помощи этого проекта, позволяющего снизить степень накопления социального 
капитал и уровня самосознания низших классов «в статистической дихотомии,– отмечает Ж. 
Бадрийяр,– снимается старое разнообразие противоборствующих классов: их по–прежнему два, но 
между ними больше нет конфликта — два термина меняются на два полюса «социальной динами-






элементов и, следовательно, всякого противоречия, которое могло бы возникнуть из них в соци-
альном плане: существует один–единственный модельный уровень (направляющая схема) и — все 
остальные. Перемешанные статистикой, они представляются в качестве просто населения, огром-
ного среднего класса или тех, кто им может стать, класса, культурно уже подготовленного к рос-
кошествам привилегированных классов. Нет больше никакого радикального неравенства между 
главой предприятия и служащим низового звена, поскольку последний, смешавшись в статистике 
со средними классами, видит, что ему уже доверен «средний» standing  и обещан standing  высших 
классов. На всем протяжении социальной лестницы никто не подвергается окончательному ис-
ключению» 1. В Старой Европе, как отмечает Ж. Бадрийяр: «Вокруг обладания культурными и 
материальными благами организуется целая новая концепция классовой стратегии. Ценности и 
критерии потребления подвергаются мнимой универсализации лишь затем, чтобы еще успешнее 
привязать «безответственные» классы (то есть не обладающие властью решения) к потреблению и, 
тем самым, сохранить для руководящих классов исключительность их власти» 1. Этот прием со-
здает иллюзию объединения всех слоев «демократической» Европой. 
Причем этот продукт манипулирования массовым сознанием (Проект объединенная Европа), 
разборки социальных субъектов и принуждения таким образом последних к действиям не отвеча-
ющим не их личным, ни групповым, ни общественным социально–классовым интересам, широко 
используется европейскими правящими классами для экспорта своих общественно–
функциональных технологий. Названный экспорт уже сегодня позволяет ЕС получать весомые 
экономические дивиденды не только в Европе, но и по всему миру. Главной характеристикой 
названных общественно–функциональных инноваций является то, что они, прежде всего, нацеле-
ны на снижение социального капитала на уровне общества. А вот здесь между  Беларусью и Укра-
иной обнаруживается большая разница. В Республике Беларусь накоплен значительным социаль-
ный потенциал на уровне общества, которые успешно капитализируется (возникающие при этом 
трансакционные издержки иногда бывают достаточно большими, их можно и нужно минимизиро-
вать, но это не тема этого исследования), который позволяет успешно противостоять применению 
против нашей страны информационного оружия. В Украине, как социальный капитал на уровне 
общества крайне низок и поэтому применение против этой страны информационного оружия при-
чиняет украинскому социуму и экономике значительный ущерб. При этом традиционные меха-
низмы накопления на уровне общества социального потенциала и его капитализации практически 
не работают. 
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Важным рычагом воздействия на предпринимательскую деятельность субъектов хозяйствова-
ния и экономику страны является инвестиционная политика, при помощи которой государство 
может непосредственно влиять на темпы и объем производства, ускорение научно–технического 
прогресса, решение социальных проблем. Под инвестиционной политикой понимается целена-
правленная деятельность государства по созданию благоприятных условий для осуществления 
инвестирования, эффективного использования инвестиционного потенциала в целях развития кон-
курентоспособности экономики и решения задач социально–экономического развития. 
Согласно статье 4 Закона Республики Беларусь от 12 июля 2013 года №53–З «Об инвестициях» 
(далее закон «Об инвестициях») одним из способов осуществления инвестиций на территории 
Республики Беларусь, является деятельность на основе концессии [1].  
Концессионные соглашения являются исторически сложившейся  в мировой практике собира-
тельной, обобщающей формой договорных отношений государства с частными инвесторами,  в 
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